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A birosag az alperes 2020. marcius 9. napjan kelt 01000-105/1252/24/2019.RP. szamu
hatdrozatat megvaltoztatva a panasznak az alapjogsérelmek megallapitasdra vonatkozo rész
kivételével helyt ad. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil téritsen meg a felpereseknek egyetemlegesen 9000
(Kilencezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek 2019. szeptember 26. napjan 16 6ra 30 perckor LMBT témaja, meghivésos
zartkorli rendezvényt szerettek volna tartani a Budapest VIII. keriilet, Auréra u. 9-11. szam
alatti Aurora Kozosségi haz nagytermében. Rendezvényliket azonban megakadalyozta, hogy
annak kezdete el6tt kb. 15 perccel egy nagyrészt fekete ruhaba 61tozott tarsasag hatolt be, és
homofob jelszavakkal és viselkedéssel 1éptek fel a jelenlévOkkel szemben. A felperesek nem
voltak megelégedve az altaluk kért rendOrségi beavatkozassal, ezért 2019. oktdber 8. napjan
renddri intézkedés elleni panaszt tettek az alperesnél.

A felperesek a panaszukban eldadtdk, hogy a kb. 13 fO0s hivatlan tarsasdg a nagyterem
bejarathoz kozeli részét elfoglalva korlatozta a bent 1évék mozgasat. Lokdosodtek,
fenyegetden ¢és erdszakosan viselkedtek. Sérté megjegyzéseket tettek, kihuztak a helyi zene
aramellatasat és sajat hangositd berendezésen keresztiil skandaltak, alinterjukat készitettek.
Nem hagytak elkezdeni a rendezvényt, sokan vissza is fordultak a megfélemlitd fellépés
miatt. Hiaba szolitottak fel a szervezdk tobbszor is a zavargdkat, hogy hagyjak el a
maganteriiletet, azok nem tavoztak. Erkezésiikkor azonnal kihivtak a rendSrséget, 4m a kb. 20
perc mulva kiérkezett néhany rend6r nem volt hajlando6 belépni a k6zdsségi hazba, mondvan,
hogy utasitasra vartak. Mire a tovabbi kb. 20 perc utan megérkezett eloljaré bement két masik
renddrrel, a nagyterembdl mar nagyrészt eltdvoztak a zavargok €s az eldtérben tartozkodtak.
Kozolték a rendérokkel, hogy véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élnek, amire az volt az
eloljard kérése a szervezokhoz, hogy beszéljék meg egymadssal békésen a helyzetet. A
renddrok jelenlétében a VIII. rendi felperes még kétszer hivta fel hidba tdvozasra a zavarokat.
Ezutan a rendorok is tavozasra kérték oket, de nem intézkedtek veliik szemben, amikor azok
mégis maradtak. A zavargok az Aurdra Kioszk iizletterébe kezdtek atszivarogni. A szervezok
1ismét felszolitottdk oket tavozasra, mondvan, hogy a nyilvanossag szdmara nyitva alléo Kioszk
is bezart (az lizemeltetd bezarta), am ennek sem tettek eleget. Az ezt kovetd rendori
felszolitasra sem tavoztak, azonban a rendorok ekkor sem intézkedtek. A zavargok az udvaron
is folytattdk a homofob jelszavak skandaldsat és transzparensek kifeszitését, azonban a
rendOrok a kozvetitési kisérletet kovetden elhagytak a helyszint és az utcan varakoztak. A
szervezOk ¢és az iizemeltetok tobbszori kérésére sem voltak hajlandok tovabb intézkedni.
Végiil kb. harom ora tartézkodas utan a zavargok nagyobb része magatdl elhagyta a helyszint,
majd ujabb kb. fél o6ra mulva a maradék is tdvozott. Mindezek alapjan a felperesek
sérelmezték, hogy a renddérség kb. 20 percig nem jelent meg a rendezvény termében, vagyis
tobbszori jelzés ellenére meg sem gydézddtek arrdl, hogy milyen tevékenységet folytatnak a
panaszolt személyek. Semmilyen intézkedést nem tettek tovabba annak ellenére, hogy a
felperesek szerint a zavargdk barki szdmara észlelhetd modon biincselekményt és/vagy
szabalysértést valositottak meg, és rendori felszolitas ellenére sem tavoztak. Az emberi
méltosadghoz, lelki egészséghez, tisztességes eljarashoz vald joguk és johirneviik sériilt,
hatranyos megkiilonboztetésiik valosult meg az eljarassal. A helyszinen tobbek altal készitett
kamera- ¢és fényképfelvételeket csatoltak a torténtek alatdmasztdsara, ¢és kérték
meghallgatasukat.

Az alperes attette a panaszt az érintett VIII. keriileti Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban:
elséfoku hatésag), amely 2019. december 10. napjan kelt 01080-105/4-2/2019. RP. szamu
hatdrozatdban a renddri intézkedés részbeni — a nagyteremben mint maganteriileten
hozzajarulas nélkiili gyiilekezéssel kapcsolatos — elmulasztasa tekintetében helyt adott a
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panasznak, egyebekben pedig elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a rendezvény napjan 16 6ra 24 perckor érkezett a rendori védelem iranti
kérelem a BRFK Tevékenység-irdnyitdsi Kozpontjadba a zartkdrli rendezvény szélsdséges
csoport altali ,,megtdmadasa” miatt. Az iigyeletes 16 ora 36 perckor értesitette majd
iranyitotta a helyszinre a Renddrkapitdnysdg szolgélatiranyitd parancsnokat és két
jaroregységet. A jarérok 16 o6ra 40 perckor, a szolgalatiranyitd 16 6ra 45 perckor, a
jardrszolgalati alosztalyvezetd 16 o6ra 50 perckor érkeztek meg. Kiérkezésiikkor felvették a
kapcsolatot az I-III. rendii felperesek képviseldivel. Azok beszamoltak a zavargok
megérkezésérdl, két molind kifeszitésérdl és hangositott ,,nemzeti érzelmii” zene jatszasarol.
Eldadtak, hogy azért kértek renddri segitséget, provokativnak ¢€s félelemkeltonek talaltak a
fenti kommunikéciot. Az alosztalyvezetd kérdésére a szervezd elmondta, hogy az Aurdra
Ko6zosségi Haz és iizlethelyisége barki szamara nyitva 4allo teriilet, a belsé udvar és a
rendezvényterem azonban maganteriilet. A rendezvény tartama alatt minden helyiség meg
volt nyitva a latogatok eldtt, biztonsagi személyzet nem latott el szolgélatot. A zavargok
vezetdje, Budahdzi Gyorgy pedig elmondta, hogy azért jelentek meg a rendezvényen, mert
nem értenek egyet az azon hirdetett nézetekkel. Azt szeretnék, hogy ne tartsak meg a
rendezvényt. Szabadon mentek be a rendezvényre. Az ilizemelteté III. rendii felperes
képviseldje ezt kdvetden a nagyterem és az iizlethelyiség bezarasarol dontott, és tavozasra
szolitottak fel a bent lévoket. Ennek csak vonakodva tettek eleget, és a kerthelyiségbdl
tovabbra sem akartak tdvozni. A szervez0 tdjékoztatta a rendOrséget, hogy a kerthelyiséget is
bezarja, melyrdl az alosztalyvezetd tjékoztatta a jelenlévoket, €és felhivta dket, hogy békésen
rendezzEék a vitds kérdéseiket. Ezutan a rendérok elhagytdk a helyiséget és a Kozosségi Haz
eldtti jardan varakoztak. Kis id6 mulva a panaszolt csoport egyik tagja kért rendori segitséget
amiatt, hogy amikor a kerthelyiségben zarobeszédet tartottak és tavozni késziiltek, az egyik
vendék joghurttal ledntotte a molindjukat, és a ruhdzatuk is szennyezddott. Az érintettek
igazoltatasat és tdjékoztatasat kovetden a csoport 18 ora 55 perckor tavozott a helyszinrdl,
tovabbi renddri intézkedésre nem keriilt sor.

Mindezek alapjan az elséfoku hatosag megallapitotta, hogy a rendérok kiérkezése nem
szenvedett késedelmet. A rendodri jelentés aldtdmasztotta azt is, hogy az alosztalyvezetd a
kiérkezését kovetden haladéktalanul felvette a kapcsolatot a Kozosségi Haz képviseldjével,
aki egyben a rendezvény szervezdje is volt. A tényallas tisztazasa érdekében adatgyiijtést
végeztek, tobb személyt is nyilatkoztattak, igazoltattak. A panasz és a renddri jelentés
egybehangzo a tekintetben is, hogy a renddrok kiérkezésekor azonnali renddri beavatkozast
igényld helyzet nem allt fenn. Ezért az elséfoka hatdsdg az intézkedés kezdeményezésének
késedelme és az intézkedés elmulasztasa miatti panaszt elutasitotta, mert a renddrségrol szo616
1994. évi XXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséget e korben teljesiiltnek értékelte. Megallapitotta azonban, hogy a renddrdk téves
jogi kovetkeztetést vontak le és téves tajékoztatast adtak, amikor nem ismerték fel, hogy — a
gytilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése
értelmében — magénteriileten jogosulatlanul demonstralo személyekkel szemben szabalysértés
gyantja meriilt fel, és tovabbi intézkedések megtétele lett volna indokolt. Ebben a részében
tehat helyt adott a panasznak, megjegyezve, hogy a késdbbiekben hivatalbol elrendelték
szabalysértési eljaras lefolytatasat, igy a felelosségrevonas tekintetében nem érte sérelem a
panaszosokat.

Az els6fokt hatosag melldzte a felperesek meghallgatasat, mert a beszerzett bizonyitékok és a
panaszban részletesen el0adott nyilatkozatok kozott nem észlelt 1ényegi ellentmondast.

A felperesek az elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az
els6foktl hatosag kizardlag a renddri jelentésekre tdmaszkodott, és tovabbra is kérték sajat
maguk ¢€s az érintett rendérok meghallgatasat. Hianyoltak a becsatolt felvételekbdl kinyerhetd
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tényallasi elemek megallapitasat. Hangsulyoztak, hogy nemcsak a késedelmes kiérkezést és
intézkedést sérelmezték panaszukban, hanem azt is, hogy a rendérok nem alkalmaztak
kényszerité eszkozoket a tdvozasi felszolitasuknak eleget nem tevd személyekkel szemben,
sOt egy 1d6 utdn a helyszint is elhagytak, nem kisérték figyelemmel az épiiletben zajlo
eseményeket. Meg kellett volna allapitaniuk a kdzdsség tagja elleni erdszak bilincselekménye
gyanujat, intézkedni kellett volna a biuincselekmény megszakitdsa irant vagy a felmertilt
szabalysértések okan. A panaszban foglaltaknak megfeleléen tovabba meg kellett volna
allapitani a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joguk és johirneviik sérelmét, valamint hatranyos
megkiilonboztetésiiket is a hatarozatban.

Az alperes a masodfoku eljarasban lefolytatott kiegészitd bizonyitds keretében tartott
targyalason meghallgatta a bejelentd VIII. rendl felperest és a felperesek jogi képviseldjét és
az intézkedést végrehajtd rendéroket, valamint beszerezte a Készenléti Renddrség és a
Rendodrkapitanysag beosztottjainak jelentését és a parancsnoki kivizsgalast, a szabalysértési
iratokat, az informatikai osztilyvezetdjének kivizsgalasat, valamint a rendelkezésre allo
hanganyagot ¢s esetlapot. A felperesek tovabbi négy renddr tanukénti meghallgatasat
inditvanyoztak, valamint sérelmezték, hogy bizonyos felvételeket tomoritve ismertettek.

Az alperes 2019. december 10. napjan kelt 01080-105/4-2/2019. RP. szdm1 hatarozataban az
els6fokl hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasaban rogzitette, hogy a tevékenységiranyito
tigyeletes 16 ora 45 perckor értesitette a Készenléti Renddérség és a Renddérkapitanysag
beosztottjait és parancsnokat. 16 ora 46 perckor két-két beosztott érkezett a helyszinre.
Kiérkezésiikkor a bejelentd és két szervezo ,,beszélongatast” panaszoltak, megerdsitve, hogy
erdszakos magatartasra, bantalmazéasra nem keriilt sor. A fentiek jelentését kdvetden az
ligyeletes utasitotta a renddrdket, hogy varjak meg a rendodri intézkedést koordinald helyszini
parancsnok kiérkezését. 16 6ra 55 perckor a helyszinre érkezett a parancsnok, aki rovid
tajekozodast kovetden két renddrrel bement a Kozosségi Hazba és adatgyiijtés keretében
felvette a kapcsolatot a bejelentével. A nagyterembe l1épve nyilatkoztatta a panaszoltakat,
majd felszoélitotta Oket, hogy tdvozzanak onnan, mert az maganteriilet. Ennek vonakodva
eleget tettek, a Kioszk vendégterében alltak meg. A szervezdk kérték a renddéroket, hogy a
vendégtérbdl is tavolitsak el a személyeket, majd elméleti vita alakult ki a két csoport kdzott
arrol, hogy jogellenes demonstracid-e a tartozkodasuk a vendéglatoipari egységben. Egy id6
mulva a szervezOk a vendéglatd egység bezarasarol dontdttek tobbszori felszolitast kovetden,
melyet a rendérok maguk is tobbszor hangosan megismételtek, igy a csoport kiment a belsé
udvarra, ahol leiiltek és varakoztak a késdbbiekben. Mivel a rendérok ugy itélték meg, hogy
tovabbi intézkedés nem sziikséges, elhagytak az épiiletet és az utcan varakoztak. A bejelentd
kis 1d6 mulva kérte, hogy jojjenek vissza és intézkedjenek. Kb. 15 perc mulva a panaszolt
csoport egyik tagja is intézkedést kért a joghurtos ledntés miatt. Erre a rend6rok visszatértek
az ¢épiiletbe és tobb résztvevot igazoltattak. 16 o6ra 55 perckor a panaszolt személyek
elhagytak a helyszint, egy renddri egység pedig tovabbi 30 percig ott maradt, biztositva a
tobbi vendég tavozasat.

Mindezek alapjan az alperes egyetértett az elsdfokl hatésag azon megallapitasaval, hogy nem
szenvedett késedelmet a renddrok kiérkezése — azok a riasztast kdvetden egy percen beliil
megérkeztek —, €és a bejelentovel tortént egyeztetést kovetden egyértelmiien tisztaztak, hogy
halaszthatatlan beavatkozast igényld helyzet nem allt fenn. Egyértelmli utasitast kaptak a
parancsnok bevarasara, aki par percen beliil szintén kiérkezett, és az intézkedés adatgytijtéssel
¢s felvilagositas adassal folytatodott. Jogszerli és szakszeri volt a rendérok megjelenése.
Mivel a bejelentés nagyobb létszamu, ellentétes érzelmii csoportok konfliktusara utalt,
helyesen dontdtt ugy a tevékenységiranyito ligyeletes, hogy a helyszinre jarércsoportot iranyit
és parancsnokot jelol ki. Eszszerii hatarok kozott maradt a kiilonbozd szervek beosztottjaibol
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allo renddri erdk Gsszevonasa és kotelékbe szervezése, az elsd egység ugyanis a bejelentést
kovetd huszonkét perc mulva a helyszinen volt, és a harmincegyedik percben a parancsnok is
megérkezett. Nem mertilt fel bizonyiték arra vonatkozoan, hogy tévesen itélték volna meg az
azonnali intézkedés sziikségességének kérdését, igy jogszerli és szakszeri volt, hogy a
parancsnok érkezéséig nem foganatositottak renddri intézkedést. Nem nyert bizonyitast, hogy
valtoztatott volna az események tovabbi menetén vagy jogi megitélésén, ha azonnal bementek
volna az ¢épiiletbe. A felperesek ligyével a renddrség a bejelentést kdvetden azonnal
foglalkozott, a rendérok megfelelé idén beliill megjelentek, biztositottak, hogy azonnali
intézkedést igényld helyzetben megtegyék a sziikséges intézkedéseket. Nem vitathatd, hogy a
bejelentéssel sszefiiggésben elvégzett sszes munkafolyamat a panaszosok szamara nem volt
realisan érzékelhetd és a varakozas szamokra terhes lehetett, de ez nem jelenti azt, hogy a
rendérok indokolatlanul huztdk volna az id6t. Kozvetlen veszélyhelyzet nem mertilt fel. A
helyszini parancsnok kiérkezését kovetden a rend6rok haladéktalanul bementek az épiiletbe és
ott intézkedéseket foganatositottak. Adatgylijtést végeztek, felvilagositast adtak, majd
cselekményiik abbahagydsdra szolitottdk fel a maganteriileten jogszerttleniil tartézkodo
személyeket. Végrehajtottak tehat az Rtv. 32. és 40. §-ai szerinti intézkedéseket. Az eldallitas
vagy kényszeritd eszkozok alkalmazasanak Rtv. 33. §-a szerinti feltételei nem alltak fenn,
hiszen a szabalysértést esetlegesen megvalositd személyek a rendérok jelenlétében mar nem
folytattak a tevékenységiliket, és rendori felszolitasra elhagytdk a maganteriiletet (a
nagytermet). A kozforgalom el6tt megnyitott helyiségekbe (a Kioszkba és az udvarra)
tavozokkal szemben ugyancsak nem keletkezett intézkedési kitelezettség, ugyanis az Rtv. 24.
§ (2) bekezdése értelmében a maginérdek védelme csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem mas moédon nem biztosithatd, vagy rendori segitség
nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. Jelen esetben
ez nem allt fenn, hiszen a kezdeti némi felsziiltség kis id0 mulva alabbhagyott, érdemi
kommunikécio, véleménycsere alakult ki a csoportok kozott. Az idokdzonként valoban kisebb
szovaltassa fajult, azonban a kedélyek révid idon beliil renddri beavatkozas nélkiil is
lecsillapodtak. A jelenlévOk zavartalanul rogzitették mobiltelefonjaikkal az eseményeket,
rovid interjukat készitettek egymassal, a jelenlévok némelyikét az események nem is
érdekelték, az emeleten tartott egyéb rendezvény zavartalanul lezajlott. Miutan pedig az
lizemeltetd bezarasrol dontott és felszolitottak — a renddrdk is — tdvozasra a jelenlévoket, azok
elhagytdk a teriiletet. A maganérdek védelme nem alapozta meg a beavatkozast, mert nem
valosultak meg annak torvényi feltételei. A renddrok tajékoztattdk a panaszosokat, hogy a
Kioszk teriiletén a rendezvény zavardsa nélkiil lehet tartozkodni. A felvételek, a
tantivallomésok és nyilatkozatok nem tamasztottak ald a kozforgalom eldtt megnyitott teriilet
szokasos mukodési rendjének aranytalan akadalyozasat, a tulajdonjog rendeltetésszerti
gyakorlasanak aranytalan sérelmét. Nem meriilt fel bilincselekmény vagy szabalysértés
gyanlja sem, ami rendori intézkedést indokolt volna. Jogszerli és szakszeri volt, hogy a
rendOrok az altalanos felvilagositas adasan tilmenden nem kezdeményeztek intézkedést. Nem
¢észleltek olyan véleménynyilvanitast, ami zavarta volna a Kioszk vagy a Kozosségi Haz
mikédését. A kozforgalom  szdmdra  nyitott  maganteriileten  torténd  békés
véleménynyilvanitast védi az Alaptorvény. Polgari birdsagi itéletek sziilettek arra
vonatkoz6an, hogy sziikségtelen ¢€s aranytalan zavaras hidnyadban igazolhaté a
véleménynyilvanitds gyakorldsa, nem allapithatdé meg birtoksértés, nincs jelentdsége a
hazirendnek. Mindezek alapjan a renddrok helyesen ismerték fel, hogy a kozforgalom
szamdra nyitva allo teriileteken a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil is megtarthatd volt a
véleménynyilvanitads korébe tartozd rendezvény. A rendérdk a tdvolmaradasukkal nem
részrehajld magatartdst tanusitottak, hanem betartottak a hatdskori kereteket. Az események
végéig a kozelben maradtak, hogy sziikség esetén beavatkozhassanak, és jogellenes
cselekmény — rongalas — felmeriilésekor vissza is mentek és intézkedtek. Az elséfoka hatosag
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dontése tehat helytallo volt.

Az alperes melldzte az ingatlanba be nem Iépett négy renddr tanukénti meghallgatasat, mert a
beszerzett bizonyitékokat elegenddek itélte az események rekonstrualasahoz, a kiérkezés
idépontjaban felmeriilt ellentmondas feloldast nyert, és megitélése szerint a felperesek nem
tudtdk igazolni az azonnali renddri beavatkozast igényld veszélyhelyzet fennallasat. Arra
iranyuld jogszabalyi kotelezettség hidnyaban a felvételek tartalmardl késziilt feljegyzés
kiegészitése irant sem intézkedett az alperes. A felepresek altal hivatkozott alapjogi
sérelmekrdl sem foglalt allast, mert megitélése szerint a kdzigazgatasi eljaras targyat a rendori
intézkedés jog- ¢és szakszerlisége képezte, mig a sérelemdij irdnti igény birdi uton
érvényesitheto.

A Kkereset, a védirat

A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperes hatdrozatanak a panasznak valo teljes helyt
addssal torténd megvaltoztatasat kérték, masodlagos kereseti kérelmiik pedig a hatarozat
elsé6foku hatdrozatra kiterjedd megsemmisitésére ¢és az els6foka hatdsag ) eljarasra
kotelezésére iranyult. Perkoltségre igényt tartottak.

Eljarasi szabalysértésként a felperesek a tényallas tisztazasi és az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkoztak. Kifogasoltak, hogy a hatarozat nem tartalmazza a megallapitott
tényallas alapjat képezd bizonyitékokat és azt, hogy a bizonyitékokbol miként kdvetkezik
egy-egy tényallasi elem. Az alperes nem indokolta meg az elséfoku hatarozat szerinti
tényallastol valo eltéréseket. Az elséfoku hatarozatban nem szerepelt a masodfoku hatarozat
azon megallapitasa, hogy a renddrok felszolitottak volna a zavargdkat a terem elhagyasara,
akik ennek vonakodva bar, de eleget tettek. A VIIL rendi felperes ugy nyilatkozott, hogy
nemhogy felszolitds nem volt, hanem a renddr arra szolitotta fel a zavargdkat, hogy beszéljek
meg a problémaékat. Az a masodfoku hatdrozat szerinti megallapitas sem szerepel az els6foku
hatdrozatban, hogy a Kioszkban t6bbszér hangosan felszolitottdk volna a renddrdk a
zavargokat a tdvozasra, és azok eleget tettek volna a felszolitdsnak. Az elséfoku hatarozat
szerint arra szolitottak fel az érintetteket, hogy békésen rendezzék a vitds kérdéseiket. A
panasz és a VIIL rendl felperes nyilatkozata szerint volt ugyan egy erétlen felszolitas, de
annak a zavargdk nem tettek eleget. Mindez azért relevans, mert jogsértd a felszolitas
elmaraddsa is és az is, ha a felszolitasnak eleget nem tevd zavargokkal szemben nem
intézkednek. Nem megalapozott kizardlag a renddri jelentésekre és a parancsnoki
kivizsgalasokra alapozni a tényallast, hiszen a kozokirat valosagtartamanak megdontése is
lehetséges. Az inditvanyozott tanumeghallgatdsokat indokoltak volna az ellentmondasok (pl.
abban, hogy elhagytdk-e a helyszint renddri felszolitdsra) és mas koriilmények (pl. hogy
milyen utasitast adott az iigyelet, arra vonatkozoan ugyanis nincs bizonyiték). Sérelmezték a
felperesek, hogy kizardlag a VIII. rendii felperest €s csak két renddrt idéztek a targyalésra.

A felperesek érdemi jogszabalysértésre hivatkoztak (1) az azonnali renddri intézkedés
elmaradasa, (2) a bilincselekménnyel gyanusithatdé személyekkel szembeni intézkedés
nagyteremben val6 elmaradasa, (3) a szabalysértés folytatdsa miatti eldallitas elmaradésa, (4)
a kozforgalom el6tt nyitva allo teriileten valo intézkedés elmaradasa, valamint (5) a
jogsérelmek megallapitasa tekintetében.

Az els6 hivatkozasuk korében a felperesek kifogasoltak, hogy az elséként kiérkezd renddrok
semmilyen érdemi intézkedést nem foganatositottak tiz percen keresztiil, holott azonnali
intézkedést indokolt, hogy megtamadasrdl és a fellépés miatt félelemrol szolt a bejelentés €s a
helyszini nyilatkozat. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a jogellenes és félelmet keltd
helyzet azonnali felszamolasat is haladéktalanul meg kell kezdeni, nemcsak az életet vagy
testi épséget kozvetleniil veszélyeztetd helyzetét. Egy maganteriiletre valé megfélemlitd,
jogellenes behatolds és ott egy rendezvény megakadalyozésa is intézkedési kotelezettséget
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keletkeztet. Intézkedés megkezdése nélkiil a renddrok arrdl sem gydzddhettek meg, hogy a
helyzet nem valt-e esetleg stilyosabba. A rendéroknek blinmegeldzési kotelezettségiik is van.
Maguk nem is az azonnali intézkedés sziikségességének hidnyaval magyaraztak
passzivitasukat, hanem azzal, hogy meg kellett varniuk a parancsnokukat. Meghallgatasuk
hianyédban nem cafolt a felperesek erre vonatkozo allitasa. Nem relevans, hogy az azonnali
beavatkozas valtoztatott-e volna az események menetén. A késedelemnek is jelentdsége van,
mert annyival tovabb voltak kitéve a jogsérté magatartdsnak. Nem menti a jogszabalysértést
az, hogy a rendori egységek helyszinre iranyitasaval és érkezésével kapcsolatban nem terheli
feleldsség a renddrséget. Nem azt sérelmezik a felperesek, hogy csak huszonkét perc mulva
érkezett ki az elsé egység, hanem azt, hogy az elsdként kiérkezd rendoérok nem gydézodtek
meg személyesen arrdl, hogy biztonsdgban vannak-e a megzavart rendezvény résztvevoi és a
haz iizemeltetoi.

A felperesek a masodik hivatkozasuk korében azzal érveltek, hogy a helyszinen észleltek
alkalmasak voltak a Btk. 216. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bekezdés e) pontja szerint
mindsiilé csoportosan elkdvetett kozosség tagja elleni erdszak egyszerli gyanujanak
megallapitdsara. Ahhoz ugyanis nem kell fizikai erészak, hanem elegendd a riadalomkeltésre
alkalmassdg, mint Un. garazda jellegli magatartas is a védett csoporttal szemben. Ez
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a cselekmény megszakitasa irant, valamint az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja vagy (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitast is indokolt, vagy
legalabb testi kényszert (eldvezetést) kellett volna alkalmazni. Irrelevans a rendérék azon
védekezése, hogy azért nem mentek be, mert erdszakos cselekményrol, tettlegességrol nem
szereztek tudomast. Riadalomkeltés ugyanis ettdl fiiggetlentil lehet, és abban sem lehettek
biztosak, hogy az mikor csap at fizikai er0szakba. Nem igaz, hogy szabadon hasznalhat6 és
megkozelithetd volt a nagyterem, a felvételeken ugyanis lathatd, hogy a zavargdk tobb
alkalommal betomoriiltek a nagyterem bejaratdhoz, akadalyozva a ki- és bejutast. Az ilyen
korlatozas azonban nem tényallasi eleme a kozosség elleni erdszaknak, hidnya nem teszi
sziikségtelenné a renddri intézkedést. Az, hogy nem volt félelemkeltd helyzet, legfeljebb
akkor lehetett igaz, amikor a renddrok bementek a helyszinre, a korabbiakrél ugyanis nem
gyo0zddtek meg. A félelemkeltésre, riadalomkeltésre alkalmassag egyébként sem a renddrok
szubjektiv benyomasan mulik, kiilondsen hogy a résztvevok tobb alkalommal jelezték, hogy
megfélemlitve érzik magukat. Az alperes azonban elmulasztotta meghallgatni az Gsszes
résztvevot annak ellenére, hogy valamennyiiik 0sszes nyilatkozatat nem tartalmazhatjak a
felvételek. Az, hogy karokozas nem tortént €s a résztvevok kommunikaltak egymassal, nem
jelenti azt, hogy a helyzet nem volt félelemkeltd. A zavargdk nagyobb szama, neme,
testalkata, ruhdzata, a molindk szévegezése és fellépésiik alkalmas volt a megfélemlitd kozeg
kialakitasara.

A harmadik hivatkozasuk alapjaként a felperesek kifogésoltak, hogy a rendérok nem
intézkedtek a gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi IL. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 189. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szabalysértése maganteriileten valo
gyiilekezéssel megvalositott cselekményének megszakitdsa irant, miutan a zavargok nem
tettek eleget a tdvozasra vonatkozo rendori felszolitasnak. Nem foganatositottak az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan indokoltta valt eldallitast sem, holott az ellenszegiilés
onmagaban indokol kényszeritd eszkoz alkalmazést. A nagyteremben nem is volt felszolitas,
az udvaron pedig csak egy batortalan egyeztetési kisérlet tortént. A renddr utasitast nem
tartalmazo dontése nem mindsiilt az Rtv. szerinti felszolitdsanak, mert nem iranyult sem a
cselekmény abbahagyasara, sem a helyiség elhagyasara.

A negyedik hivatkozas korében a felperesek eldadtdk, hogy a Kioszkban is megvaldsult a
gylilekezési joggal vald visszaélés szabdlysértése, mert a kozforgalom szédmara nyitott
maganteriilet nem mindsiil kozteriiletnek. Nem kellett bezarni a Kioszkot azért, hogy az
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tizemeltetd kérésére a renddérok kotelesek legyenek tavozasra felszolitani az illetékteleneket.
Alapvetéen ugyanis az lizlethelyis€g nem gylilekezési célra szolgal. Az {ligyre az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) Appleby-itélete iranyad6, melynek
értelmében gyiilekezési jog gyakorlasa érdekében csak akkor Ilehet tulajdonosi jogot
korlatozni, ha az adott helynek olyan szimbolikus jelentése van, hogy mas helyen nem
lehetséges gylilekezni. Fenndllt tehat a felszolitds ellenére folytatott szabalysértés
megszakitdsa érdekében sziikséges intézkedési ¢€s kényszeritd eszkoz alkalmazasi
kotelezettség. Amiatt is intézkedni kellett volna, hogy a zavargok zavartak az tlizlet miikodési
rendjét, ardnytalanul sértették az {izlet birtoklasdhoz ¢és haszndlatdhoz f(iz6d6 jog
érvényesiilését azzal, hogy az iizlet bezarasat kovetden felszolitdsra sem tavoztak. Az iizlet
bezéarasatol kezdve nem lehet hivatkozni a milkodés akadalyozasanak hianyéara. Nincs
relevanciaja az alperes altal hivatkozott polgari birosagi hatarozatoknak, ugyanis legfeljebb a
szabalysértési felelosségrol lehetne akként donteni, hogy a véleménynyilvanitasi jog
érvényesitését szolgald gyiilekezés mégsem volt jogsértd. Ezt az érdemi jogértelmezést
azonban nem a helyszinen jelenlévé rendéroknek kellett elvégeznitlik. Nekik az észlelt tények
alapjan kellett eljarniuk, melyek alapjan a szabalysértés (és a biincselekmény) egyszer
gyantja megallapithatd volt. A régi gyiilekezési tdrvényen alapuld birdsagi itélet azért sem
relevans, mert az 4j Gytv. 1. § (2) bekezdése mar kifejezetten rogziti a tulajdonos
hozzajarulasanak sziikségességét a nem kozteriileten tartott rendezvényhez, melynek ismerete
elvarhatdo minden kozteriileten szolgalatot teljesitd renddrtdl. Az Alkotmanybirdsag
3057/2019. (III. 25.) hatarozata megallapitotta az U Gytv. fenti rendelkezésének
alkotményossagat.

Az 6todik hivatkozasuk alapjaként a felperesek vitattak, hogy hogy a jog- és szakszeriiség
vizsgélatara korlatozddna a renddrségi panaszeljaras, azt ugyanis az Rtv. 92. § (1) bekezdése
szerint alapvetd jog sérelme, a (2) bekezdés szerint pedig jogos érdek sérelme alapozza meg.
Allaspontjuk szerint tehat vizsgalni kellett volna azt is, hogy milyen jogsérelem érte a
panaszosokat, €s az érintett (alap)jogsérelem megallapitasa is indokolt lett volna, a korabbi
renddri panaszeljarasokban folytatott gyakorlatnak megfelelden.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre igényt tartott.

A felperes eljarasjogi hivatkozasaival kapcsolatban allitotta, hogy megfelelden tisztazta a
tényallast és részletesen kifejtette indokolasaban, hogy miként jutott a hatirozatdban
foglaltakra. Dontése ténybelileg ¢és jogilag is megalapozott, megallapithatoak a
mérlegelésének szempontjai és okszerlisége. Bizonyos mértékben valdban kiilonbozik az elso-
¢s a masodfokt hatarozatok tényallasa, hiszen a méasodfokt dontés kiegésziilt a fellebbezési
eljarasban beszerzett, a hatarozatban felsorolt bizonyitékokkal, kiilonds tekintettel a
targyalason tett nyilatkozatokra, felvételekre és az azokbdl levont kovetkeztetésekre. A
lényeges kérdések tekintetében azonban egyetértettek a hatdsdgok. Nem jogszabdlysértd,
hogy a kozokirati bizonyitékokat nagyobb sullyal vette figyelembe. A felperesek nem tudtak
megdonteni a renddri jelentéshez és parancsnoki kivizsgalashoz fiz6d6 bizonyitasi vélelmet.
Azért nem hallgatta meg tantként az elsoként kiérkezd rendérdket, mert azok nem mentek be
az ¢épiiletbe. Azért csak a bejelent6t hallgatta meg a felperesek koziil, mert 6 tette meg a
bejelentést ¢s talalkozott elészor a renddrokkel. A tobbieket sziikségtelen volt meghallgatni,
mert vallomasuk vélhetden egyezett volna.

A felperesek elsd anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozasara az alperes fenntartotta, hogy
nem volt szlikség azonnali renddri intézkedésre. A segélyhivas hanganyaga ¢és a felvett
adatlap alapjan megfelelden lehetett rekonstrudlni a bejelentés tartalmat. A helyszinen tortént
egyeztetés alapjan bizonyossagot nyert, hogy a résztvevok nem voltak akadalyozva az épiilet
elhagyasaban, erészak, bantalmazas nem tortént, anyagi kar, személyi sériilés nem keletkezett.
A felvételeken is lathato, hogy félelmet keltd jogellenes helyzet, azonnali felszamoléasara okot
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ado, bincselekmény vagy szabalysértés gyantjat felvetd koriilmény nem volt.
Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése vagy tudomasra jutdsa esetén azonnal fel kellett
1épni, ilyet azonban nem allapitottak meg a rendérok. Erdszakos, bantalmaz6 magatartasra
nem utalnak a felvételek, latszik, hogy szabadon hasznalhatok voltak a kijaratok. Az Rtv. 12.
§-a alapjan végre kell hajtani a szolgalati eldljaro utasitasait, ezért be kellett varni a helyszini
parancsnokot. Az, hogy az elsdként kiérkezé rendorok foleg adminisztrativ jellegii €s nem a
felperesek altal elvart intézkedéseket hajtottak végre, nem jelenti azt, hogy elmulasztottak
intézkedni.

A masodik és harmadik felperesi hivatkozasokkal szemben az alperes fenntartotta, hogy mivel
rendorok a nem tapasztaltak bilincselekményt vagy szabalysértést, tettenérés esete sem
allhatott fenn. A fokozatossag kovetelményének megfeleléen a legkisebb korlatozassal jarod
intézkedést kell valasztani. A rendérok az ardnyossag Rtv. 15. §-a szerinti elvét kovették,
amikor nem alkalmaztak alapjogkorlatozo kényszerintézkedést. A felvételeken latszik, hogy a
nagyteremhez ¢érkezé rendér nyomatékosan kérte a feleket, hogy békés parbeszéd utjan
rendezzék a vitas helyzetet, elkeriilve ezzel a tovabbi renddri intézkedések sziikségességét.
Nincs arra vonatkozo jogszabalyi vagy szabalyzati eldiras, hogy mar az els6 felszolitasnal a
»felszolitds” szot hasznaljak a rendérok. A renddri kérést kovetden az ott tartdozkodok
elhagytak a termet, ellenszegiilést nem tanusitottak, igy nem volt jogalapja az eldallitasuknak.
Az udvaron sem tettek a rendérok a felvildgositds adasan tGlmend intézkedést, mert a
szolgalatiranyité parancsnok ott is gy itélte meg, hogy a helyzet békésen rendezhetd, nincs
sziikség a szigorubb tdvozasra vald felszoélitasra. Mind a nagytermet, mind az udvart szabadon
elhagyhattdk a jelenlévok. Nem volt észlelhetd biincselekmény, mert a felek nem mutattak
kihivoan kozosségellenes magatartast, idonként még kulturalt hangnemben is beszélgettek a
jelenlevokkel. Fesziiltség inkabb a rendezvény rendezdéi oldalarél volt érezhets. A
kozosségellenes magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy riadalmat keltsen. A
felvételeken azonban az alperes szerint csupan az latszik, hogy a ,,zavargdk” cselekménye
félelem, rémiilet vagy ijedség helyett inkdbb megddbbenést és felhdborodast valt ki a
jelenlévoknél.

A negyedik kereseti hivatkozassal kapcsolatban fenntartotta az alperes azt az allaspontjat is,
miszerint nem allt fenn rendori intézkedési kotelezettség a kdzforgalom szdmara nyitva allo
helyiségek vonatkozasaban. Oda barki szabadon beléphetett, erre vonatkozoan a rendérok
jogszerii és tényszerl tajékoztatast kozoltek a helyszinen. A felvételek is alatdmasztjak, hogy
a némi fesziiltség érdemi kommunikaciova alakult 4t. Nem bizonyitott, hogy a ,,zavargok”
aranytalanul akaddlyoztdk volna a teriilet szok4sos miikddési rendjét, veszélyeztetve a
tulajdonjog rendeltetésszerti gyakorlasat.

A felperesek 6todik hivatkozasaval kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy kizardlag a
renddri intézkedések jog- és szakszertiségét kellett vizsgalni, nem képezhették az eljaras
targyat az alapjogi sérelmére vonatkozo felperesi allitasok.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset nagyobbik része alapos.

A felperesek eljarasi és anyagi jogi szabalysértésékre hivatkoztak keresetiikben. Az eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasuk alaptalan, érdemi hivatkozasaik azonban egy kivételével

megalapozottak.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a tényallas tisztdzdsdnak hidnyossagara, hiszen a
rendelkezésre all6 — a benti események teljes menetét jol kovethetd mindségben tobb

crer
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pontosan rekonstrualhatéak voltak a torténtek. Nem volt sziikség az 0Osszes panaszos
meghallgatasara annak érdekében, hogy pontosan felelevenedjenek az események ¢€s helyes
jogi kovetkeztetést lehessen levonni azok természetérdl. Nem volt sziikség az épiileten kiviil
maradt rend6rok meghallgatasara sem, azok ugyanis csak arrdl tudtak volna nyilatkozni, hogy
miért nem mentek be a megzavart rendezvény helyszinére. Nincs jelentdsége, hogy a
szolgalatiranyitd parancsnok bevarasara vonatkozo utasitds vagy a bilincselekmény illetve
szabalysértés észlelésének hidnya késztette dket arra, hogy kiviil maradjanak kdzvetleniil a
kiérkezéstiket kovetden, e két dolog ugyanis Gsszefligg. Az utasitast kétségteleniil kdvetnitik
kellett az Rtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, azonban akar a sajat, akar az eldljarojuk
helyzetfelismerésének hibdja a renddrség terhére esik.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
81. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi dontés tartalmazza a megallapitott tényallasra,
a bizonyitékokra, a mérlegelés €és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast. Az alperes hatarozataban részletesen
szerepel a megallapitott tényallds és az annak alapjat képezd bizonyitékok. Nem teszi
jogszabalysértdvé a hatarozat indokolasat, hogy hidnyzik bel6le a bizonyitékok értékelése,
vagyis az, hogy a beszerzett bizonyitékok egyenkénti és 0sszességében valo értékelése alapjan
az alperes miként jutott a hatarozatdban rogzitett — a fellebbezési eljarasban lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként az elsdfoku hatdrozat tényallasatol némileg eltéré —
tényallas egyes elemeire. Az Akr. altal kiilon indokolni rendelt mérlegelés a kozigazgatasi
szerv dontése alapjat képezé mérlegelési szempontok elemzését jelenti, ami a tényallas jogi
értékeléséhez tartozod tevékenység. A bizonyitékok értékelése ezt megeldzd, a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges eljaras. A birdi gyakorlat értelmében az indokolas sziikszavisaga
nem ok a kozigazgatasi dontés megsemmisitésére. Elegendd, ha az indokolasbol kitlinik a
megallapitott tények és az azok alapjaul szolgadld bizonyitékok kozotti Osszefliggés. Ez az
alperes hatarozatdban megvaldsult. Nem a tényallas tisztazéasi és indokoldsi kotelezettség
eljarasjogi kérdéséhez, hanem az ligy érdemi megitéléséhez tartozd kérdés, hogy toérvényi
felszolitasként értelmezheté-e a felperesek altal kifogasolt, videofelvételeken pontosan
nyomon kovethetd rendéri kommunikacio.

A felperesek érdemi jogszabalysértésre hivatkozasai koziil a birdsag megalapozottnak itélte az
azonnali renddri intézkedés, valamint a buncselekmény és/vagy szabdlysértés hatékony
megakasztdsdnak elmaradasara vonatkozo kifogasokat, mig alaptalannak taldlta a felperesek
alapjogsérelmek rendodrségi panaszeljarasban torténd megallapitasara iranyul6 igényét.

Az alperes megallapitotta hatdrozatdban, hogy a nagyteremben megvalosult a gyiilekezési
joggal vald visszaélés szabalysértési tényallasa, vagyis hogy e korben a rendérok nem
megfelelden értékeltek a helyzetet. Tévesen jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kioszk (vendéglaté hely) és az udvar teriiletén nem valdsult meg ugyanez a tényallas.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése értelmében kozteriiletnek nem mindsiild helyszinen csak az
ingatlan tulajdonosanak €s hasznalojanak hozzajaruldsaval szervezhetd gytilés. A Szabs. tv.

189. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértését
koveti el, aki kozteriiletnek nem mindsild helyszinre, az ingatlan tulajdonosanak vagy
hasznal6janak hozzajarulasa nélkiil gytlést szervez. A Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés (2) a)
pontja értelmében e torvény alkalmazasaban kdzteriilet a tulajdonos személyétdl, illetve a
tulajdonformatol fiiggetleniil minden olyan kozhasznélatra szolgald teriilet, amely mindenki
szamara korlatozas nélkiill vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd, ideértve a
kozteriiletnek kozutként szolgald és a magénteriiletnek a kdzforgalom eldl el nem zart részét
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is; a b) pont értelmében nyilvanos hely a kozteriiletnek nem tekinthetd, mindenki szdmara
nyitva allé hely; az e) pont értelmében gyiilés a gylilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala
tartozd gytilés. A Gytv. 2. § (1) bekezdése értelmében gylilés a legalabb két személy
részvételével koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel.

A felperesek rendezvényét megzavar6 tarsasag egyértelmiien gyiilekezést (gytlést) tartott a
rendezvény helyszinére vald bevonuldssal és ott a rendezvény megakadalyozasa és a
résztvevok szexudlis irdnyultsdgaval szembeni tiltakozas céljat szolgald csoportos fellépéssel.
A felvételeken lathatoan maguk is megerdsitették, hogy véleménynyilvanitas gyakorlasa
érdekében jottek 0ssze, dsszejoveteliik nyilvanos volt, és az LMBT jelensége elleni fellépést a
tarsadalom jolétét és normalitasat szolgalo koziigynek tekintik.

Az is egyértelmii, senki altal nem vitatott tény, hogy a felperesek rendezvényét megzavard
gyilekez6k nem rendelkeztek a tulajdonos hozzdjaruldsaval ahhoz, hogy megtartsak
gytilésiiket az adott helyszinen. Mivel a maganteriileten tulajdonosi hozzajarulas hidnyaban
megtartott gyiilekezés szabalysértés, fontos koriilmény, hogy az Auréra Kozosségi Haznak
nemcsak a nagyterme, hanem a Kioszk ¢és az udvari része is maganteriilet. Annyi csak a
kiilonbség a nagyterem ¢és a masik két rész kozott, hogy a nagytermet az iizemeltetd nem
kivanta nyilvanossa tenni, mig a Kioszk és az udvari rész szabadon jové-mend vendégek
szamara nyitva allé nyilvanos helyként szolgal. Igaz, hogy az iizemeltetd képviseletében
eljaro személy a helyszinen tortént renddri adatgyiijtéskor ugy nyilatkozott, hogy a nagyterem
»maganteriilet”, mig a tobbi rész ,,nyilvanos”, ezt azonban nem lehetett gy értelmezni, hogy
a nyilvanosként emlitett részek kozteriiletnek mindsiilnének és ezért azokon tulajdonosi
hozzajarulas nélkiil is lehetne gylilekezni. Egyértelmiinek kellett lennie a rendérok szamara,
hogy a nyilvanos helynek mindsiilé vendéglaté hely nem kozteriilet. Azt is tudniuk kellett
tovabba, hogy a Gytv. nem tesz kiilonbséget a magénteriilet nyilvanos és nem nyilvanos
valfaja kozott a gylilekezéshez valo tulajdonosi hozzéjarulds sziikségessége tekintetében. A
nyilvanossag szdmara megnyitott maganteriileteknek csak az EJEB un. Appleby-értelmezése
(Appleby és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 44306/98, 2003.V.6., 47. bek.) szerinti kore
nem igényel bizonyos esetben kiilon tulajdonosi hozzéjaruldst, vagyis amikor a kozélet
szokasos szintereként szolgdlo magankézben 1€vo teriiletrdl (,,kvazi koztertiletrél”) van szo.
Az ilyen helyszinekre tervezett gyiilekezések vonatkozéasaban el6irhatd a tulajdonos tiirési
kotelezettsége, ha a gylilekezést nem lehet mashol hatékonyan megtartani, vagyis a jog
lényegét rombolna le a hozzaférés megtagadasa. A gyiilekezés szabadsaga ugyanis alapvetden
nem foglalja magaban a ,,forum megvalasztdsahoz valod jogot”, valamint a maganteriiletre
vald belépés jogat sem. Ezt az értelmezést erdsitette meg az Alkotmanybirdsag is a felperesek
altal hivatkozott 3057/2019. (III. 25.) hatarozataban, hangsulyozva a helyszinként valasztott
teriilet funkcigjanak jelentdségét, és e korben azt, hogy a tradiciondlisan kozfunkciot betodltd
teriiletek (pl. jardak, utcdk, terek, parkok, piacterek) mikodhetnek nyilvanos tarsadalmi
forumként.

Megallapithatd, hogy az Aurdra Kozdsségi Haz kozonség szamara megnyitott részei nem
mindsiilnek ,,kvazi kozterliletnek”, mert vendéglato- €és pihendhelyként funkciondlnak, nem
pedig nyilvanos tarsadalmi féorumként. Azt sem mondhattak az ott a felperesekkel szemben
gytiilekezni kivanok, hogy gyiilekezésiik csak kifejezetten ott tudja elérni a céljat. Amennyiben
ugyanis az volt a gyiilekezésiik célja, hogy kifejezetten megakadalyozzanak egy meleg
rendezvényt, az a gylilekezés nem érdemel védelmet. A Gytv. 8. § (2) bekezdése ugyanis
rogziti a gyiilekezési jog rendeltetésszerli és johiszemii gyakorlasdnak kotelezettségét. A
torvény indokoldsa szerint ez azt jelenti, hogy a nem szabad visszaélni a gyiilekezési joggal,
vagyis nem folytathaté olyan magatartas, ami ellehetetleniti vagy akadalyozza masok
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jogainak gyakorlasat. Ez a szabdlyozds oOsszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 17. cikke joggal vald visszaélést tiltd rendelkezésével, amely visszaélés az
EJEB gyakorlata (Norwood kontra Egyesiilt Kirdlysag, 23131/03, 2004.X1.16.) értelmében
megtorténhet azzal, hogy olyan célra kivannak hasznalni egy jogot, ami ellentétes az
Egyezmény alapértékeivel, vagyis a demokratikus tarsadalmak tolerancia, tarsadalmi béke és
diszkriminacié-mentesség iranti igényével. Az LMBT mozgalom tagjai €s szubkultargja elleni
eloitéletes és ellenséges fellépés kifejezetten a gylilekezési joggal azonos védelmi szinten 4llo
maganélet tiszteletben tartdsahoz és annak alapjat képezd emberi méltésaghoz vald jogot
tdmadja, vagyis az alapjogok védelmi korén esik. Az ellenséges jellegen nem valtoztat, ha a
kommunikéacié burkoltan békés, baratsagos, szeretetteli alarcot 6lt, ha e mogdtt valds
érziiletként és ilizenetként itélkezés, lenézés és becsmérlés van. Az ilyen célu gylilekezés az
emberi jogok eurdpai védelmi rendszerében nem érdemel védelmet, igy résztvevoi nem
hivatkoznak arra, hogy csak az adott helyszinen tudjdk hatékonyan elérni az Osszejoveteliik
céljat, masok jogai gyakorlasdnak akadalyozasat. Ha pedig nem akartdk volna
megakadalyozni a rendezvényt — amit kimondottan akartak —, hanem csak annyi lett volna a
gylilekezésiik célja, hogy tiltakozzanak az LMBT ellen, az maganrendezvény feldtlasa nélkiil,
kozteriileten, a Gytv. szabalyainak betartdsaval is megtehetd.

A fentiekbdl kovetkezden megallapithatd, hogy gylilekezési joggal vald szabalysértést kellett
volna észlelnilik a rendéroknek nemcsak a nagyteremben, de a kozosségi haz Kioszkjaban és
udvaran is. Ennek kovetkeztében pedig az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan fennallt a rendérok
haladéktalan intézkedési kotelezettsége a kozrendet sértd szabalysértési cselekmény
megszakitasa irant annak tudoméasukra jutasara és észlelésére tekintettel. A felvételek azonban
egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a renddérok inkabb békés egyeztetésre, mint a szabalysértd
magatartds megszakitasara €s a szabalysértok eltavolitasara torekedtek. Elhangzott ugyan
néhany erdtlen felkérés résziikrdl, hogy a hivatlanul megjelentek hagyjak el a helyszint, de
nem léptek fel, amikor azok nem tavoztak, hanem csak kijjebb huzodtak. Tévesen mérték fel a
rendorok, hogy békés egyeztetési kisérleten €s a résztvevok felkérésén tilmenden nem volt
sziikség tovabbi fellépésre. Ez a tévedésiik abbdl fakadhatott, hogy — tévesen — nem
érzékeltek biincselekményt vagy szabalysértést. Eszlelniiik kellett volna azonban a
gytiilekezési joggal valo visszaélés szabalysértését, €s arra tekintettel haladéktalanul tavozasra
kellett volna felszélitaniuk az elkdvetdket, elébb barmilyen kézenfekvd forméban, majd
engedetlenség esetén a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 5. § (3) bekezdése szerinti ,,A torvény nevében!” szigorubb felszolitassal, és sziikség
esetén kényszeritd eszkozok igénybevételével.

A felvételeken latszik, hogy a rendezvény megzavardi azért maradhattak a helyszinen és
folytathattdk a jelenlévOk zaklatasat, mert a rendérok nem intézkedtek erélyesen a tavozasuk
irant, hanem hagytdk, hogy folytatédjon a kéretlen agitacidjuk ¢és vitazasuk. Ebbdl
kovetkezOen orakig huizddott az a szabalysértési helyzet, melyet a rendéroknek az Rtv. 13. §
(1) bekezdése értelmében kotelességiik lett volna haladéktalanul megszakitani. Az alperes
tehat tévesen allapitotta meg e korben a panasz alaptalansagat.

A birésag az alperestdl eltérden itélte meg az elséként kiérkezd renddrok tétlenségét is. Valo
igaz, hogy az Rtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles teljesiteni a szolgélati
eloljard utasitasat, és hogy a szolgalatiranyitd parancsnok bevarasara kaptak utasitast az
els6ként kiérkezd egységek. Az alperes sem vitatta azonban, hogy bilincselekmény vagy
szabalysértés gyanuja esetén nem lehet helye semmilyen varakozasnak, hanem haladéktalanul
intézkedni kell a cselekmény megszakitasa irant. A kiérkezOk varakoz(tat)asa abbdl fakadt,
hogy a segélyhivon tortént bejelentés és a helyszinen gytijtott adatok alapjan mind a



[34]

[35]

[36]

Fovarosi Torvényszék
11.K.704.923/2020/15. 13

tevékenységiranyitd, mind a kiérkezd rendérok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
nem valdsul meg szabalysértés. Tévedésiik azonban nem menti ki a sziikséges fellépésiik
elmulasztasat. Megalapozott volt tehat a felperesek panasza amiatt is, hogy az elsdként
kiérkezé rendorok tétleniil varakoztak tiz percig. Nem fogadhaté el a renddrség
védekezéseként az, hogy a helyzet természetére €s a bent 1évo sokasagra tekintettel be kellett
varni tovabbi egységeket. Be ugyanis végil csak a késObb érkezett harom rend6r ment az
¢épiiletbe, mig a korabban kiérkezett rendéroket kiviil hagytak.

Megalapozott a felperesek panasza arra vonatkozdan is, hogy amennyiben a rendérok
hamarabb bementek volna és tanti lettek volna a nagyteremben zajlo eseményeknek,
megallapithatd lett volna szamukra a helyszinen a Btk. 216. § (1) bekezdésébe {itkdzd
kozosség tagja elleni erdszak buincselekményének egyszerli gyanuja is, ami szintén
megalapozta volna az elkovetdk eltavolitasara vonatkoz6 intézkedési kotelezettségiiket. Téves
allaspont a renddérok részérdl, ha csak fizikai tettlegesség vagy vagyoni karokozas esetén
lattak sziikségét a beavatkozasnak. A kozosségi elleni erdszaknak ugyanis nemcsak
bantalmazasos forméja van, hanem kihivoan kozosségellenes magatartassal is megvalosithato,
amelyhez fenyegeté fellépés és/vagy verbalis erdszak is elégséges. Kihivoan
kozosségellenesnek kell tekinteni a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak nyilt, tudatos,
egyértelmii semmibevételét, vagyis pl. azt, amikor egy fekete ruhaba O0lt6zott tarsasag
transzparanesekkel és hangositassal ratdr egy maganteriileten tartott zarkorii rendezvényre, és
ott — békés véleménynyilvanitas kontosébe burkolva — a jelenlévoket sértegetd, a rendezvényt
eltokélten gatlo demonstraciot tart. A kozosség tagja elleni erdszak blincselekményének masik
Iényeges tényallasi eleme a riadalomkeltésre valod alkalmassag. Nincs jelentdsége annak, hogy
konkrétan latszik-e riadalom vagy rettenet a megtamadottak arcan és viselkedésén. Komolyan
kell venni az ¢érintettek panaszat, és az Osszes koriilmény figyelembevételével a lehetd
legobjektivebben kell vizsgalni a riadalomkeltésre vald alkalmassagot. Az, hogy — mint az a
felvételeken lathatdo — a résztvevok telefonjaikkal rogzitették a torténéseket, sét egyesek —
esetleges stresszreakcioként ¢s ellendllasként — tdncoltak és énekeltek is, nem jelenti azt, hogy
az elleniik valo fellépés nem volt alkalmas riadalom keltésére. A zavarok fekete
(egyen)ruhazata, homofob feliratai, transzparensei, kulturalt diskurzus kontdsébe bujtatott &m
az LMBT csoportot durvan sértd kijelentései, indulati toltete és massziv maradasi szdndéka
erdsen alkalmas lehetett a nyugalom megbontasara, félelem és veszélyérzet kivaltasara. A
felvételeken lathatd, hogy a szervezdk kifejezetten is hivatkoztak a renddroknek
megfélemlitésre és bilincselekményre. Mar a kiérkezéskor panaszoltak félelemkeltést. A
renddrok azokban tévesen ugy értékelték a helyzetet, hogy békés megbeszelés lehetséges a két
csoport kozott, ahelyett, hogy védelmet nyujtottak volna a megtamadott csoportnak. Tették ezt
annak ellenére, hogy kozosség tagja elleni erdszak biincselekményi tényallasanak harmadik
lényeges eleme, az elditélet motivacio sem lehetett kérdés szdmukra a jelenlétiikkben is
elhangzott homofob allitasok ¢és feliratok alapjan. Amennyiben tehat a rendérok mar
érkezésiikkor bementek volna a helyszinre, olyan biincselekményen is érhették volna a
zavarOkat, amely miatt akar az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitas
sziikségességét is felvetette volna.

A birosag a fentiek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek panasza
megalapozott mind a késlekedd renddri fellépés, mind a szabélysértés és/vagy blincselekmény
felismerésének hianya, illetve a megszakitas elmaradésa tekintetében.

Azt viszont az alperes helytalldan allapitotta meg, hogy nem volt megalapozott a felperesek
panasza az alapjogsérelmi megallapitdsok hidnya tekintetében. Az Rtv. 92. § (1) és (2)
bekezdésének azon szabalya, miszerint az indithat panaszeljarast, akinek alapvetd joga sériilt,
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vagy joga illetve jogos érdeke érintett volt, nem jelent mast, mint hogy egyrészt a
panaszjoghoz aldozati statusz sziikséges, masrészt hogy de minimis kovetelményként
mindenféle csekély kényelmetlenség okdn nem lehet renddérségi panasszal élni, hanem
kizarolag csak alapjogok sérelmére vagy jogok, jogos érdekek érintettségére hivatkozassal. A
renddrségi panaszeljaras targya viszont az Rtv. 91. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem
alapjogvédelmi tesztek végzése €s alapjogsérelmek megallapitasa, hanem annak vizsgalata,
hogy a renddrok betartottdk-e a rajuk vonatkoz6 szabalyokat, vagyis sériiltek-e az Rtv. IV-V.
fejezetében — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetében meghatarozott
eldirasok a renddri intézkedéssel, annak elmulasztasaval vagy a rendérok altal alkalmazott
kényszeritd intézkedésekkel. Alapjogi kérdések vizsgéalatanak a renddérségi panaszeljarasban
csak e renddrségi szabalyoknak valé megfelelés vizsgalatdhoz sziikséges korben van helye.
Az alperes hatarozata nem jogszabalysértdé annak kovetkeztében, hogy — a felperesek
panaszanak megfelelden — nem tartalmaz az emberi méltosdghoz, lelki egészséghez,
tisztességes eljarashoz valdé jog ¢és johirnév sérelmére, hatranyos megkiilonboztetés
megvalosulasara vonatkozo értékelést és nem foglal allast ezen jogok sérelmérdl, mindezekre
ugyanis nem volt sziikség a renddrségi eljarasi szabalyoknak vald megfelelés értékeléséhez.

Mindezen indokolas alapjan a birdsag az alperes hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol
szo0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 90. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta akként, hogy a felperesek panaszénak helyt adott az alapjogsérelmi
megallapitdsok hidnyara vonatkozo rész kivételével, amely utobbi vonatkozasban a keresetet a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest — egyetemleges felperesi jogosultsagként — a felperesek ligyvédi
képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan harom
megkezdett targyaldsi orara és a felperesek kb. nyolcvan szazalékos pernyertességére
tekintettel — afakorbe tartozésra vonatkozod felperesi nyilatkozat hidnya miatt afa tartalom
nélkiil — megallapitott megfizetésére.

Az eljards az Rtv. 92. § (4) bekezdése érdekében az eljaras targyi koltségmentes, ezért
illetékviselésrél nem kellett rendelkezni.

Az itélettel szembeni fellebbezés kizartsaga a Kp. 99. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.
Budapest, 2020. oktober 29.

Dr. Dudés Déra Virag s. k.
bird
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