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ezért semleges palyan, Csepelen lebonyolitott mérkézés eredményét az
érdekelt ,megvette”, az ellenfél egy vagy két jatékosa pénzért villalta,
hogy csapata vereségét ,.elintézi”, s igéretét be is valtotta. A hir azért
volt megrdzo, mert az érintettek kézott voltak a vilagbajnoki tornara
benevezett jatékosok is.

A lefizetett labdarigék sportmunkatarsak — tehat az egyesiilet alkal-
mazottai - voltak, jogi értelemben munkakéri kotelességiiket szegték
meg anyagi elényért, igy (gazdasigi) vesztegetés cimén biintetSeljaras
is indult elleniik. A nyomozast a Legfébb Ugyészség Nyomozé Oszti-
lya végezte — példas gyorsasidggal. Vadat emeltek, a csepeli birésigon
el is itélték Gket pénzbiintetésre. A végkifejletet a sportfegyelmi elji-
ris jelentette: a Magyar Labdartigok Szévetségének fegyelmi bizott-
saga a jatékosokat eltiltotta, de a biintetés végrehajtasat prébaidére
felfiiggesztette. Igy a vadlottak a hatarozathirdetésrél kijéve mar szill-
hattak is fel a Ferihegyi repiil6térre indulé autébuszra. A vilagbajnoki
déntSben a szereplésitk — mint emlékezetes — megfelelt a labdarugé
sport akkori moralis szinvonaldnak.

A ,skinhead-igyek”

A nyolcvanas évek masodik felében iitotte fel a fejét Budapesten egy
olyan jelenség, amely a mai napig érezteti — egyre intenzivebben, és
mar nem csak budapesti viszonylatban — a hatasat. Persze mint annyi
mads, ez sem volt el6zmény nélkiili.

Ismeretes, hogy mar az 1960-as évektdl jottek hazankba egyre na-
gyobb szamban kiilfoldi — akkoriban f6ként arab — didkok. A chilei puccs
okin érkeztek dél-amerikai emigransok is. Ezek az emberek eltérg
bérsziniik miatt akkoriban még inkabb érdekességszamba mentek. Az
arab diakok bekapcsolédtak a szérakozéhelyek kozonségébe, és eltérd
kultirajuk miatt révidesen sok konfliktus keletkezett. A lanyok nalunk
mindennapinak szimit6 6ltozkodését és magatartasat rendszeresen fél-
reértelmezték, és erre az értelmezésre alapitott ,,ramends” viselkedésiik
részint a lanyok szimadra volt sértd, részint a lanyok partnereiben keltett
ellenérzést. Emellett a visszautasitiast nem egyszeriden sértésnek tekin-
tették — ami még magyarazhaté6 lenne a kultirak eltérésébsl — hanem
szinte mindig faji diszkriminaciét feltételeztek mogotte, és ennek han-
got is adtak, holott a feltételezés maga is nyilvanvalé talzas volt.
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Még a Nyomoz6 Osztalyon dolgoztam, amikor a hatvanas évek végén
volt egy goblyabal a Kézgazdasagi Egyetemen. A bal idején - gyakorlati-
lag kb. este 9-t5l reggel fél 5-ig — a hatalmas épiiletben valahol mindig
verekedés folyt az arab és a magyar fiik kozott. Még az esti 6rakban
ugyanis egy arab fia allit6lag ismételten lekérte az egyik magyar fid
tancpartnerét. Amikor egy tancsziinet idején a biifében emiatt szemre-
hanyasokkal illették, indignalédva faji diszkriminaciét emlegetett, mire
az arcaba kentek egy mustaros virslit. Ebbdl persze verekedés lett. Itt a
magyarok voltak tilerében, de a megvert ifjii arab barataibdl Gsszeve-
r6dott egy csoport, és azok, ha valahol a folyosén talaltak valakit, akirdl
feltételezték, hogy részt vett az atrocitdsban, elverték. Ennek természe-
tesen hire terjedt, és hasonlé magyar ,kommandé” egy-egy magéinyos
arabot vert el valahol, majd Gjra jott a bossza. Mire a balnak vége lett,
olyan paprikas volt a hangulat, hogy az arabok nem mertek az épiilet-
b6l tavozni, mert a 2-es villamosnak az épiilet Dunara nézé kapujaval
szembeni sinparjan egy nagyobb csoport ,vart rajuk”. Rendérok akar-
tak biztositani az arabok elvonulasit, de a villamospalyatestet borit6 k3-
zdzalékkal megdobaltak Sket is. A vége az lett, hogy a BRFK Tartalék-
zaszl6alj szinte teljes URH-osztalya kivonult, és tébbeket elsallitottak.
Harom elGallitott tenyerérsl kimutattak a kéztizalékrol szarmazé olajos-
poros szennyez8dést, igy Sket a birésig a rendérok megdobédldsa miatt
csoportosan, felfegyverkezve elkévetett hivatalos személy elleni erészak
cimén elitélte. A parazs tehat lassan, de biztosan kialakult...

A nyolcvanas években orszagszerte voltak kubai vendégmunkasok.
Ekkor mir voltak ,skinheadek”, akik ezeket t6bb izben megtimadtik.
Egyszer annak jart hire, hogy a K6banya-Kispest metréallomason tébb
kubai nét megvertek — egyszertien azért, mert barna szini volt a bériik.
Nagy visszhangot valtott ki egy masik eset is: egy nyari hétvégén a ma-
gyarorszagi kubaiak valamilyen sajat iinnepet akartak megiilni. Bérbe
vették a pestlrinci kultirhézat, amelyben reggelig tart6 taincmulatsa-
got hirdettek. A rendezvény kezdete utdn révidesen a sok barna béri
ember szokatlan temperamentumos viselkedése l4ttan a kultirhaz ve-
zetGje attdl tartott, hogy ellendrizhetetlenné vilnak az események és
oriasi verekedés lesz, ezért éjfélkor véget vetett a zenének. A kubaiak
tiltakoztak, nem akartdk az épiiletet elhagyni. A kulturhdz személy-
zetének hivasara jottek — €liikon a keriileti kapitannyal - a rendérok,
és nekik a kubaiak engedelmeskedtek is, de az utcin mégis verekedés
timadt, és a végén vagy 50 kubait allitottak el6. Voltak, akik ,.a kultirdk
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konfliktusanak” tulajdonitottak a verekedést, azt sugallva, hogy a kubai.
ak fékezhetetlenek, nem Ggy, mint a magyarok, akik — vélekedtek — sok.
kal civilizaltabbak... Amikor a radié riportere az eset kapcsan ilyen fe)-
fogasban kérdezett, elmondtam, hogy egykor egyiitt dolgoztam olyan
nagyon rendes, becsiiletes magyar emberekkel, akik azt tartottik: hy
valaki a falyjukban megfelels kés nélkiill megy a balba, csak magary
vethet, mert kéztudott, hogy az a mulatsag, amelyikben nem sztrnak
meg senkit, nem is szimit igazan sikeres rendezvénynek."

A nyolcvanas években a skinheadek egyre inkabb aktivizalodtak. Te-
vékenységiik blniigyi vetiilete abban 4llt, hogy a — rendszerint bdrszine
alapjan kiszemelt — gyanitlan 4ldozatot a nyilt utcin megtamadtik,
és kegyetleniil megverték. Egy chilei menekiiltet arabnak nézett egy
skinhead az esti, néptelen utcin. Megtamadta és pillangékéssel megse-
bezte a mit sem sejté embert, aki hasztalanul mondta, hogy nem arab.
Egy afrikai didkot megtidmadott egy 4—5 f6bdl allé6 skinheadcsoport,
amint Budan a nyelvi el6készitSbe igyekezett; korbefogtik, agyba-fibe
verték és megrugdostak.

Az utcai verekedések rutinszerd megitélése garazdasag volt, és a ke-
riileti birésag hataskérébe tartozott, a skinheadek pedig tébbnyire a fi-
atalkoruak kozil kertiltek ki. A Gyermek- és Ifjisagvédelmi Osztaly is
rutinszerdien intézte az ugyeket, igy csak egy idé elteltével értesiiltem a
problémardl. Az osztilyvezetGvel a Btk.-t lapozgatva 6tl6tt a szemiinkbe
Az emberiség elleni biincselekmények cimi XI. fejezetben a ,,Nemzeti, népi,
faji vagy valldsi csoport elleni biincselekmény cimet” visels 156. § amely sze-
rint: ,Aki valamely nemzeti, néps, faji vagy valldsi csoport tagjinak, a csoport-
hoz tartozdsa miatt, silyos testi vagy lelki sérelmet okoz, biintettet kovet el...”

Attekintve a nyomozas alatt 1évé tigyeket, kidertiilt, hogy ennek a ren-
delkezésnek a lehetséges alkalmazasa sz6ba sem kerult; a Btk.-nak eza
része — kiilonésen a koztorvényi biincselekmények miatt eljaré szervek-
nél — nem tartozott a rendszeresen forgatott olvasmanyok kozé.

Tobb ligyben is vadat emeltiink a Btk. 156. §-a alapjian. A birésig
igyekezett kitérni. Felhivott telefonon dr. Czili Gyula is, és le akart
beszélni err6l, mondvan, hogy ha ilyen itéletet hoznanak, ez azt je-
lentené: pecsét alatt kijelentik, hogy Magyarorszdgon létezik faji meghii-

"' Ezt tobben gy magyaraztak félre, hogy a késelés nélkiili balrél nekem van
lestijt6 véleményem, holott a szovegbSl — amit most a riport eredeti hangfelvétele
alapjan (168 éra, 1986. oktéber 25., a riporter Rangos Katalin) ajra ellenériztem -
vildgos volt, hogy egykori mélyfiirés munkatarsaim véleményét idéztem.
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lonboztetés, s ezt ,politikai megfontoldsbol nyilvanvaloan nem tehetik. Ay
iigyeket a birésagon sorra mas mindsitéssel zartak; rendszering garéz-'
dasagnak, jobb esetben aljas indokbdl elkovetett sulyos testi séréy-
nek minésitették a biincselekményt. Kimondtak inkabb még azt a jogi
képtelenséget is, hogy a ,,nemzeti, avagy faji csoporthoz valé tartozas”
mint a bantalmazas indoka a torvényben szerepls .aljas indok”-he;
képest nem specialis.

A hosszii viszaly kiilonés médon ért véget. A rendszervaltozas kériili
idoben — 1989-1992-ben — a gytlslet kézéppontjaba mar a ciganyok
slltak. S

Leleplez6dott egy népes banda, amelynek a hangadoéi ,skinhead"-
nek vallottak magukat, s ezt kiils6ségekben (6lt6zék, kopaszra nyirt fej)
is kifejezték. Nyiltan hangoztattdk a , magyar faj” felsébbrendﬁségé(,
hirdették az idegenek — elsGsorban a ciganyok, az arabok és az afrikai-
ak — elleni gyiloletet, és keresték az alkalmat arra, hogy az ,als6bbren-
dd” csoportokhoz tartozé egyéneket biantalmazhassanak.

A vad targya olyan esetek egész sora volt, amikor a tarsasag tagjai
nagy létszami csoportba témériilve — mint maguk kézétt mondtak —
,cigdnyt verni” indultak, és ezért utaztak a varos olyan részébe, ahol
a lakossag Osszetétele folytan nagy volt a val6szintisége annak, hogy
cigényokkal akadnak Ossze. Ha aztan - viarakozasuknak megfelelen
- osszetalalkoztak egy-egy olyan emberrel, akit s6tétebb bérszine alap-
jan ciganynak, arabnak vagy afrikainak véltek, azt korilvették, tragar
szavakkal sértegették, szidalmaztak, 6kollel és iitlegekkel agyba-fGbe
verték, 6sszerugdostak és lekopkodiék.

Osszesen 48 vadlott ellen folyt a per. A birésag tényként allapitotta
meg: ,,A sértettek egyetlen esetben sem adtak okot a bantalmazisra, a vidlot-
takat nem provokdltdk, feléjiik nem tettek semmilyen sértg kijelentést, veliik ve-
rekedni nem akartak. [...] a sértettek bantalmazdsdra tehdt [...] valamennyi
esetben azért keriilt sor, mert a boriik szine sotét volt, vagy kinézetiik szerint
cigdnyok, illetoleg arabok voltak. [...] A vddlottak koziil tobben beszimoltak
olyan kordbbi élményekrdl, hogy Gket vagy csalddtagjaikat ciganyok bdntottdk,
eléadtdk a cigdnyokkal szembeni azon kifogdsukat, hogy »nem dolgoznak«, az
idegenek »elfoglaljak az egyetemi helyeket«, az arabok »valutdznak« stb. A konk-
1ét esetekben — tehdt a bantalmazottakat illetéen — a vddlottak soha nem
vizsgdltdak, hogy veliik kapcsolatosan is fenndllanak-e ilyen koriilmények.
[...] A tdmadadsok tehdt egyetlen oka: a feltiing, eltéré borszin.” Megalla-
pitotta a birésag azt is, hogy egyik aldozat sulyos testi, hat mésik pedig
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stilvos lelki sériilést szenvedett, de a vadlottak legalabb eshetdleges szan.
déka a obbi alkalommal is ilyen eredmény okozasara iranyult. A 156. §4
azonban nem alkalmazta; a blincselekményeket garazdasagnak, silyo,
‘testi sértésnek stb. mingsitette, és az anyagi jogszabaly téves alkalmazas,
miatt bejelentett fellebbezés ellenére a Legfels6bb Birosag is jovahagyta
‘ezt — elképesztS érveléssel. Félremagyarazta a Genocidium-egyezményt,
a biintetgjog nemzetkézileg elfogadott szabalyainak és a ,,belsG” biintets.
jognak az egymashoz valé viszonyit. Ez a déntés téves irdnyt mutatott az
itélkezési gyakorlatnak. Nem volt mit tenni; mivel a vadlottak fiatalkora-
ak voltak, felilvizsgalatnak sem volt helye — igy a szakmai kozvéleményr
hivtam birénak. Ez azonban hallgatott, két év mulva pedig a jogszabily
megviltozott, s ezzel a jog; probléma megoldédott.'?

A birésag tehat meg tagadta a térvény alkalmazasat mind a rendszer-
valtozas el6tt, mind utdna. A rendszervaltozas elStt még volt ra ,ment-
ség™ a ,politikai megfontolss” (amire a Legfels6bb Birésag elnokhe-
lyettese hivatkozott) nem volt nyiltan alkotmanyellenes, hiszen a ,,szo-
cialista” allam- és jogelmélet elfogadott doktringja volt a ,,jog szolgilati
szerepe” — azaz a politika els6bbsége a joggal szemben. A Legfelsébb
Bir6sag 1992-b6l szarmazé déntése azonban menthetetlen. Az elsdfoki
itéletet hozo tandcs elnodke — akit kittingen felkésziilt jogasznak ismerek
és nagyra becsiilok — szinte iskolas, ,,sz4djbardgé” médon osszefoglalta
az irasbeli itéletben azokat a tényeket, amelyek a torténeti események
elemeiként az 1978. évi Vv, térvény 156. §-a szerinti biincselekmény de-
finiciéjaban elvont fogalmakként felsorolt tényallsi elemeket megjele-
nitették. Rejtély, hogy miért nem vonta le & maga az ebbdl egyenesen
adé6dé jogi kovetkeztetést; talin, mert ismerte a Legfelsébb Birdsig
kordbbi, kovetkezetes gyakorlatat, és bar felismerte, hogy az térvényte-
len, nem akart nyiltan szembeszegiilni vele; inkabb burkoltan - a tény-
megallapitasok plasztikus 6sszegezésével akarta a Legfelsobb Birdsig
figyelmét felhivni a helyes megoldasra. Ez azonban eredménytelennek
bizonyult. A fellebbezési forum vaknak és siiketnek, sét jogi kérdések-
ben is iskoldzatlannak tette magit; cstsztatdsokkal is védte...mit is? Ma

mdr, Tatarszentgyorgy utan, nem tudok szabadulni attél a gondolattdl,

*Az 1996. évi XVIL torvény a Btk. 156. §-4t hatalyon kiviil helyezte, a 155. (11
bekezdésbe pedig b) pontként beiktatta a Genocidium-egyezmény szovegét. Azere-
deti 156. § a Genocidium-egyezmény e rendelkezésétdl eltéréen a célzat helyett
a m.ou’vumot tette a 156. §-ban tényillasi elemmé, s ezzel szélesebb jogvédelmet
nydjtott a kotelez6nél.
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hogy ezeknek az eseményeknek az akkor még zsenge gyikereit valami.
kor régen, a skinhead-uigyek idején talan el lehetett volna vagni,

A rendszervaltozas elészele

A Legf6bb Ugyészség rendelkezése értelmében 1986. okigber 93.4n
minden biintets szakagi féiigyész-helyettes és nyomozas feliigyeleti
szakagvezets ligyész koteles volt éjfélig a szolgalati helyén maradni; é-
fél utan jelenteni kellett ,,K"-telefonon a Katonai F5iigyészség [jg}.elclé_
re, hogy tortént-e valamilyen kiilénleges esemény.

Dr. Nyilasi Gyula oktéber 1-jén lépett dr. Borsai helyébe; ketten iil-
dégéltiink a szobamban. Miutian meguntuk Csék szobdjiban néznj 3
televiziot, beszélgettiink. Nyilasi nem gondolta volna, hogy az osztaly-
vezet6i beosztas ilyen rendkiviili kotelezettségekkel jar, tovabba 6 k-
nyes gyomri ember volt; rendszeresen kellett ételt és italt fogvasztania,
mert kiilonben az egészsége latta karat. Igy most is figvelemmel kisérte
az 6ramutatét, nehogy elmulassza kell6 idében elfogyasztani az ételt.
vagy az esti pohar sort. Kézben persze megvitattuk, hogy voltaképpen
miért kell itt illntink. Ha megint felkelés torne ki, mit kellene tenniink:
Egyéltaléban: mit tudndnk tenni? Mi ennek az értelme: — igy aztan
széba jott 1956, és Nyilasi — aki akkor még iskolas volt - hallgatta, hogy
én, az els6éves joghallgat6, miket tapasztaltam a varosban. Kideriilt,
hogy egyikink sem hiszi el névértékben a hivatalos verziét. Nekem sze-
mélyes tapasztalatom volt, hogy az AVH-sok este 10 el6tt 16ttek —, és
Nyilasi nem kételkedett a szavaimban. Abban is egyetértettiink, hogy
ha 1957-t61 mostandig nem sikerilt arra bizonyitékot taldlni, hogy az
sellenforradalmarok” 16tték halomra a fegyvertelen embereket 1956.
oktéber 25-én a Parlamentnél, akkor ez aligha magyarazhat6 azzal,
hogy valamennyi bizonyitékot sikeriilt a tetteseknek eltiintetnie. Az ok
inkabb az lehet, hogy nem is kisérleteztek vele komolyan, mert tud-
tak, hogy kik tették: nem az ,ellenforradalmarok”. Aztan eljott az éjtél,
Nyilasit hazavittem Kispestre, és magam is hazatértem.

Ebben az idé6ben mar dualt a gorbacsovi ,,glasznoszty” és ,,peresztroj-
ka” a Szovjetuniéban, és a kisugarzasa nalunk is egyre érezhet6bb lett.

Az tigyészségen folyt a napi munka; a Legf6bb Ugyészség példaul el-
rendelte, hogy az ismeretlen tettes altal hivatalos személy ellen, t5bb em-
beren vagy nemi aberraciéval 6sszefiggésben fiatalkort sérelmére elko-
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