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Az Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag és a
Tarsasag a Szabadsagjogokért civilszervezeteket és a témaval foglalkozd szakembereket
Osszefogd GyUlolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) kiemelt figyelemmel kiséri az
Uj buntetBeljarasrol szold torvényjavaslat vitajat, mivel az dontd jelentéséggel bir a gydlolet-
blncselekmények feltarasa, megfelel§ szankcionalasa és az aldozatok jogainak érvényesulése
szempontjabol.

Munkacsoportunk a térvényjavaslat el6készitése soran tobb alkalommal is eljuttatta véleményét
a kodifikacidért felel6s Igazsaglgyi Minisztériumnak." Javaslataink egy része az Orszaggylilésnek
benyujtott torvényjavaslatba beépitésre kerult, ugyanakkor allaspontunk szerint a kulonleges
banasmaodot igénylé személyek fogalmara, az iratokhoz vald hozzaférésre, a civilszervezetek
buntet8eljarasban valo részvételére, a feljelentdk jogaira, a mulasztas kapcsan teendd panaszra
és a sértetti inditvanyok elbiralasara vonatkozd rendelkezések maédositasa sziukséges ahhoz,
hogy a fenti szempontok az Uj buntetéeljarasi torvényben maradéktalanul érvényesuljenek.

KUlonleges banasmaodot igényld személy

A torvényjavaslat szerint - a 2012/29/EU iranyelvnek (a tovabbiakban: iranyelv) megfelel6en - a
kilonleges banasmddot mind a sértett személyes jellemzdi, mind pedig az eljaras targyat
képezd cselekmény jellege és kortlményei megalapozhatjak. A személyes jellemz&k kozul a
torvényjavaslat az életkort [81. 8 (2) a)], valamint az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi
allapotat [81. 8 (2) b)] emeli ki, figyelmen kivul hagyva az iranyelvben szerepld tovabbi személyes
jellemzdket, igy: a nemet, a nemi identitast vagy annak kifejezését, a fajt/etnikumot, a vallast, a
szexualis iranyultsagot, a kommunikacios nehézséget, az allampolgarsagot és a tartézkodasra
vald jogosultsagot [Rec. 56].

A javasolt normaszoveg:

81. § (2) A kulonleges bandsmaodot megalapozo kérilmény kaléndsen (...)

(Uj pontként) ¢) az érintett személy neme, nemi_identitdsa vagy annak kifejezése, faji vagy etnikai
hovatartozdsa, valldsa, szexudlis _irdnyultséga, fogyatékossdga, kommunikdciés nehézsége,
dllampolgdrsdga és a tartézkoddsra vald jogosultsdga.

A cselekmeény jellege kozUl a torvényjavaslat csak az eljaras targyat képezd cselekmény kirivoan
er@szakos jellegét [81. § (2) Q)] és a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blncselekményeket [82. § )] emeli ki, figyelmen kivll hagyva az iranyelvben szerepld tovabbi
nevesitett blncselekményeket: terrorizmus, szervezett blnodzés, emberkereskedelem, nemi
alapu erdszak, hozzatartozok kozotti erdszak, gyllolet-blncselekmények [22. cikk (3) bekezdés].

T http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_be_2015jun.pdf
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_be_2016szept.pdf
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A javasolt normaszoveg:

81. & (2) A kuldnleges banasmddot megalapozd kérdlmeény kaldéndsen (...)
(Uj pontkeént) d) ha a cselekmény terrorcselekmény, emberkereskedelem, kapcsolati er6szak, k6z6sség
tagja elleni er6szak vagy a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blncselekmény.

Civilszervezetek részvétele az eljarasban

A torvényjavaslat a hatalyos joggal ellentétben nem biztositja a civilszervezetek szamara, hogy
részt vegyenek azon eljarasokban, amelyekben sértettnek egyének pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb létszamu csoportja tekintend6 (Be. 58. & (3)). A torvényjavaslat
indokolasaban felvetett dogmatikai érv, hogy ,konkrét sértett hianyaban sértetti képviseletrdl
sem lehet sz0” nem zarja ki azt, hogy a kdzhasznu civilszervezetek részvétele az eljarasban mas
maodszerrel (nem sértetti képvisel6ként, hanem sértettként) legyen biztositva. Ezt a megoldast
javasolja az Igazsaglgy Minisztérium altal felkért szakérték altal készitett Az dj buntetGeljardsi
torvény kodifikdciojdnak el6készité munkaanyaga. Témakor: A bantetdeljdrasban részt vevo
személyek és az eljarasi cselekményekre vonatkozo altalanos szabdlyok c. dokumentum is: ,Az
ismeretlen sértettek esetén ezért megfontolandd, hogy a kdzhasznl szervezetet a
blntet8eljarasi torvény a Ket. megoldasahoz hasonldan kdzvetlenul sértetti jogallassal, vagy a
Be. 55. § (2) bekezdéséhez hasonldan a sértetti jogok gyakorlasanak lehetéségével ruhazza fel.”
Teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk, hogy dogmatikai megfontolasok alapjan a
Civilszervezetek jogosultsagai csokkenjenek, holott lehet8ség lenne olyan dogmatikailag is
elfogadhatd megoldasra, amely a hatalyos jog nyujtotta lehetéségeket nem korlatozza.

A javasolt normaszoveg:

50. § (Uj bekezdés) (2) Ha a blincselekmény sértettiének egyének pontosan meg nem hatdrozhato,
nagyobb létszému csoportja tekintendd, sértetti jogdllds illeti meg a sértettek vagy a sértettek adott
csoportidnak érdekképviseletére Iétrehozott kbzhasznu szervezetet.

Hozzaférés az iratokhoz

Udvozoljik, hogy a torvényjavaslat egyértelm(ivé teszi, hogy a sértettnek az iratok
megismerésére vonatkozd jogat csak az eljaras érdekeire hivatkozva és csak egyedileg
meghatarozott Ugyiratok vonatkozasaban lehet korlatozni [100. 8 (6)]. Szerencsétlennek tartjuk
ugyanakkor, hogy a torvényjavaslat a sértett iratmegismerési joga kapcsan két kulonbozé
fordulatot hasznal: mig a részletszabalyoknal a sértett iratmegismerési joga ,az 6t érintd
blncselekménnyel dsszefuggésben” keletkezett Ugyiratokra vonatkozik [100. § (1) b)], addig a
sértett jogait felsorold rendelkezések kdzott e jog az ,eljaras 6t érintd Ugyirataira” vonatkozik.
[57. 8 (1) d)] Ez utébbi fordulat korlatozottabb korben biztositja az iratmegismerési jogot, és
kozelebb all az egyéb érdekeltnek ,6t érintd korben” biztositott iratmegismerési jogahoz [100. §
(1) €)1, ami félreértésekre adhat okot.



A javasolt normaszdoveg:

51. & (1) A sértett jogosult arra, hogy (...)
d) az 6t érinté blncselekménnyel Osszefliggésben keletkezett Ugyiratokat - az e torvényben
meghatdrozott kivételekkel - megismerje,

Panaszjog teljeskor( biztositasa

Udvozoljik, hogy a térvényjavaslat megszinteti azt a korlatozast, hogy panasszal csak az élhet,
akire nézve az Ugyész vagy a nyomozo hatdsag hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, és
hogy visszadll a feljelentének a feljelentés elutasitdsaval szembeni panaszjoga. Alldspontunk
szerint ugyanakkor a feljelentdnek nem pusztan a feljelentés elutasitasaval, hanem a nyomozas
megszuntetésével és felfliggesztésével szemben is indokolt panaszjogot biztositani.

A javasolt normaszoveg:

369. § (2) A feljelenté kizardlag a feljelentés elutasitdsa, _a_nyomozds megsziintetése, illetve
felfliggesztése miatt, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a hatdrozat kézvetlendl ra vonatkozo

rendelkezésével kapcsolatban terjeszthet eld panaszt.

Rendkivll problémasnak itéljuk ugyanakkor, hogy a torvényjavaslat megszintetné a
mulasztasokkal szembeni biintetéeljarasi jogorvoslat [Be. 196. § (1)] lehet8ségét. Allaspontunk
szerint a javaslat indokolasaban szerepl6 alternativa (az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan inditott
panaszeljaras) nem tekinthetd a jelenlegi panaszeljaras hatékony alternativajanak. Mig a
hatalyos Be. alapjan a nyomozdhatdsag mulasztasaval szemben elbterjesztett panaszt annak
elutasitasa esetén egy a renddrségtdl fuggetlen szerv (az Ugyészség) biralja el, az Rtv. szerinti
panasz elbirdlasa masodfokon is a rend6rség kezében van. A masodfokd hatarozatok
kozigazgatasi birdsag altali felUlvizsgalata pusztan elvi lehet6ség, az ilyen eljarasok a panaszosra
komoly anyagi terhet ronak, és gyakran évekig elhdzddnak, igy a nyomozas soran veétett
mulasztasok megfelel6 id6ben torténd orvoslasara nem alkalmasak. Javasoljuk ezért a
mulasztasok elleni panaszeljarasok a hatdlyos joggal megegyezd formaban torténd
fenntartasat.

A javasolt normaszoveg:
(Uj szakasz 371. § utan)

Az intézkedés vagy az intézkedés elmulasztdsa elleni panasz

372. 8 (1) Akinek az tigyész vagy a nyomozd hatdsdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa a
jogait vagy érdekeit kbzvetlendil sérti, az a tudomdsszerzéstél szamitott nyolc napon beltil panasszal
élhet.




(2) Ha e térvény az Ugyész vagy a nyomozd hatdsdg részére intézkedés megtételére hatdridét dllapitott
meg, az intézkedés elmulasztdsa miatt akkor lehet panasszal éini, ha a hatdridd eredménytelentil
eltelt.

(3) Az ligyész vagy a nyomozd hatdsdg intézkedésének elmulasztdsa miatt tett, a térvényben kizart
vagy elkésett panaszt, emiatt indokolds nélkil nem lehet elutasitani.

(4) Ha az (1) bekezdés alapjdn tett panaszt az intézkedést tevd vagy az intézkedést elmulaszto, illetve
a panaszt elbirdlé alaposnak tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében
sziikséges és indokolt intézkedést megteszi, s errdl a panaszt tevét hatdrozat hozatala nélkul értesiti.

(5) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 369-371. & rendelkezéseit kell alkalmazni.

A gy(llolet-blncselekmények kapcsan zajlo eljarasok egyik legnagyobb problémaja az un.
alulmindgsités, vagyis amikor nem a megfelel6 tényallas (kozosség tagja elleni erdszak), hanem
annal enyhébb megitélés’ blncselekmény (garazdasag, becsuletsértés, konnyd testi sértés)
miatt folyik az eljarés.? A helytelen minésités korrekcidjat akaddlyozza, hogy a hatélyos
joggyakorlat szerint a sértett a nyomozas soran a blncselekmény nyomozé hatdsag altali jogi
mindsitése kapcsan nem élhet jogorvoslattal, s6t a mulasztassal szembeni panasztétel eltorlése
(Id. fent) miatt a jogorvoslati lehet8ségek kore tovabb szlkul. A nyomozas soran alkalmazott
helytelen jogi mindsités kovetkezménye lehet példaul gyllolet-blincselekmények esetén, hogy
a nyomozo hatdsag a tényallasi elemnek mindsulé motivacio megallapitasahoz / bizonyitasahoz
szUkséges nyomozati lépéseket nem teszi meg, tovabba nem érvényesulnek a specilis
hataskori szabalyok (a gydlolet-blincselekmények nyomozasa megyei / févarosi hataskor) sem,
igy csokken a szakszer(i nyomozas esélye. Hiaba tesz a sértett inditvanyt a cselekmény helyes
mindsitésére, a sértetti inditvanyok elbiralasara sem a hatalyos Be., sem a torvényjavaslat
semmilyen kotelezettséget nem allapit meg, igy tehat nem teljesul az az indokolasban rogzitett
alapelv, hogy az ,érdemi dontések (..) szukségszerlen hatarozatban oOltenek testet”. Fontos
hangsulyozni, hogy a cselekmény jogi mindsitése - kulondsen az emberi méltdsagot, egyéb
alapveté jogokat sértd blncselekmények esetén - kétségtelenUl érinti a sértett jogat, sét
alapjogét. Alldspontunk szerint a fenti probléma legegyszer(ibben Ugy orvosolhatd, ha a
jogszabaly valamennyi sértetti inditvany elutasitasa esetén hatarozathozatali kdtelezettséget
frna eld, igy megnyilna a sértett jogorvoslati lehet8sége is.

A javasolt normaszoveg:
362. § (1) Az lgyészség, illetve a nyomozo hatdsdg hatdrozatot hoz:

(Uj pont) 7. A sértett inditvanydnak elutasitésardl,

2 Ezen problémakor részlétes, konkrét bintet&eljarasok elemzésén alapuld kifejtése a Gydlolet-blincselekmények
Elleni Munkacsoport Jogalkalmazdsi problémdk a gydldlet-blincselekményekkel kapcsolatos eljdrasokban c. kiadvanyaban
talalhatd. Elérhetd: http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf
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