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A Budapesti IL. és III. Keriileti Birosdgon a kozésség tagja elleni erészak biintette miatt
sllen indult biintetSiigyben Budapesten 2016. januér 15., marcius 31., jilius 11. és
augusztus 25, napjain tartott nyilvanos és folytatSlagos tirgyaldason meghozta a kovetkezé

itéletet:

, vadlott
- aki sziiletett:
anvia neve: - .. .
SZig.83
magyar allampolgar -

b i n & s : kbzdsség tagja elleni erdszak biintetiében (Btk. 216. § (1) bekezdés).
Ezért 6t a birésdg 3 (Harom) év prébara bocsatja.
Indokolas
A Budapesti IL és IIL Keriileti Ugyészség 2014. julius 11. napjan kelt és a birdsdgra 2014. augusztus

25. napjan érkezett B.II1.3095/2013/8-1. szadmu vadiratival vadlott ellen a Btk. 216.

§ (1) bekezdésébe itkoz6 és aszerint minésiild kbzosség tagja elleni erdszak biintette miatt emelt
vadat.

A targyalason jelenlevd iigyész a vadiratban foglaltakat mind a tényallas, mind a mindsités
tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A birosag a targyalason lefolytatott bizonyit4si eljras soran az alabbi tényallast allapitotta meg;
7 vadlott érettségizett. Jelenleg munkanélkiili. Nétlen. Havi jvedelemmel nem
rendelkezik. Kiskortl gyermeke nincs. Vagyontalan. Tartozasa nincs. Cukorbetegségben szenved,

mely miatt jobb 14bard] amputaltak 1abujjat, tovabbd gerincbetegsége is van. Biintetlen elééletil.

“dlott évek Ota ismerte a lakdkOrnyezetében €16, dltala is tudottan holokauszt-

taléld, zsidd vallasu .. ... sértettet. A roma szirmazasy, -etnikai
hovatartozasat felvallalé tettet . vadlott legalabb két alkalommal ltta
1 sértett tdrsasagaban, akinél 1 sértett a Magyarorszigi Zsidok

kozdsségének Alapitvinya megbizisdbol hetente 3 alkalommal gondozéi munkat végzett.

. -o. vadlott 2012. majus 1-jén a Budapest I1. keriilet, Szildgyi Erzsébet fasor 121. szdm
alatt1 Budagyéngye Bevasarlokdzpont -1 szintjén taldlhaté sérézében italozott ismeréseivel, ahova
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19 6ra 45 perc koriili idében T T &5 - sértettek is betértek. Ekkor
.« sértett kérés nélkiil a sordzoben 1ttasan tartozkodo " vadlott asztalatol
elhuzott egy hattamlds-karfas széket az id&s, mozgasszervi betegségben is szenvedd -
sértett részére. Par perc elteltével ©  vadlott, azt mondogatva maga
elé, hogy ,.,ezt nem Uszod meg szdrazon, én ezt nem hagyom™ és a telefonjaval felvételt készitett
értettrdl. Amikor | Srtett ezt észlelte, rakérdezett a vadlottol, hogy ,,Valami
baj van?”. Erre a vadlott azt valaszolta, hogy ,,Nem fogjétok itt 4tvenni az uralmat!”, és kifogdsolta
a szék elvételét. Ezt kovetben ¢ sértett elnézést kért a szék szd nélkili elvétele miatt,
ennek ellenére vadiott egyre indulatosabb lett, végil az kiabélta a tobbi vendég
elott 1a és . 1 sértettek felé, hogy "Zsido, ciginy kurvik,
htizzatok haza a faszomba!”. Amikor a megddbbent sértett odaszodlt a
vadlotthoz ,,Mit mondtal hova menjek?”, ¢ - vadlott )

1 sértett felé fordulva azt kidltotta, hogy ,,Te hiizz4l haza Izraelbe!”, értett felé
meg azt, hogy ..Te meg.... 6660, 66660, a faszomba!” Yy vadlott kijelentette azt is,
hogy gyilsli sértettet, mert ,,cigény szarimazasu”’ és ,,csak €loskodo lehet”, ,igaz
magyarként utilja a zsidokat és a ciganyokat is”, ,,nincs ilyeneknek helye Magyarorszagon”. Végiil
ismét odafordult vadlott sértett felé és azt orditotta
hogy, ,Undormany vagy, zsidé vagy!”, ,Evek Ota vértam az alkalmat, hogy mindexzt
elmondhassam”.

oo =y, Vadlott sértettek elStti ezen magatartisa kihivoan kézOsségellenes,
anhszermtlzmustol és rasszizmustdl motivalt volt, mely alkalmas volt arra, hogy a sértettekben és a
s616z0 tovabbi vendégeiben riadalmat keltsen. Magatartasdnak az vetett véget, hogy

és ) sértettek kimentek a sOrozdbdl és rendéri intézkedést
kezdeményeztek.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag _. iy vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 216. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiilé kzosség tagja elleni erdszak bilintettében.

A birosag felhivia a vadlott figyelmét a Btk. 66. §-4ban foglaltakra, mely szerint a probara bocsatast
meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a prébara bocsifottat a probara bocsatas elbtt
elkdvetett biincselekmény miatt a prébaidd alatt elitélik, vagy ha a probéra bocsatottat a probaidd
alatt elkdvetett biincselekmény miatt elitélik. Ezen eseteken kiviil a probaidd elteltével az elkdvetd
biintethetdsége megsziinik.

Figyelemmel arra, hogy az itélet ellen sem az iigyész, sem a vadlott, sem a védd fellebbezest nem
jelentett be, ezért a birdsag a Be. 259. § (1) bekezdése alapjan rdviditett itéletet készitett, mely sordn
az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

Btk. 13. § (1) bekezdés,
Btk. 65. § (1) bekezdés

Budapest, 2016. augusztus 25. napjan

dr. Racz Eszter s.k.
bird
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Az itélet 2016. augusztus 29. napjin jogerds €s végrehajthato.

Budapesten, 2016. augusztus 30. napjan

dr. R4cz Eszter s.k.
bird
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